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	REKONSTRUKCE HISTORICKÝCH BUDOV
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samostatný projektant a konzultant v oboru statiky a konstrukcí historických staveb
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	Kancelář Praha:

Na Petynce 32, 169 00 Praha 6

tel. + fax: 00420 - 2 33 35 71 51

e-mail: fuchs@jippiimail.cz

mobil: 602 - 84 00 72
	Kancelář Jižní Čechy:

391 36 Sudoměřice u Tábora 82
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Obecní úřad Rataje nad Sázavou

k rukám pana starosty ing.Luboše Kubáta

Rataje nad Sázavou

V Sudoměřicích

dne 15.7.2005




Věc:  Rataje nad Sázavou – zámek – vyjádření statika ke stávajícímu stavu a návrh postupu opravy, zak.č. 495/05


Na základě žádosti pana starosty obce byla ve dnech 10.5. a 11.7.2005 provedena prohlídka zámku v Ratajích nad Sázavou za účelem zjištění stávajícího stavu konstrukcí zámku a vypracování návrhu postupu celkové opravy zámku. Jedná se o 3křídlou podsklepenou stavbu, složitého stavebního vývoje od gotiky přes renesanci po raný barok. Předmětem této zprávy není popis stavební historie zámku, nýbrž popis stávajícího stavu zámku z hlediska statiky s ohledem na jeho využití. V současné době je zámek polyfunkčně využit. V J renesančním křídle se nachází obecní úřad, lokální muzeum, některé prostory bývalého bytu jsou prázdné. V Z raně barokním křídle je v přízemí  umístěn poštovní úřad, informační středisko, v patře místnosti bývalé školy, suterén prázdný. V S v raném baroku přestavěném gotickém křídle v přízemí hospodářské využití i jako depozit kamenných architektonických článků, v patře místnosti bývalé školy včetně kuchyně a jídelny v provozu, rytířský sál se společenským využitím.


Starosta obce poskytl zpracovateli této zprávy výkresy zaměření stávajícího stavu zámku, které byly zpracovány projekční kanceláří Obnovy památek n.p. v 80.letech 20.století.

V popisech byly použita  velká písmena pro označení světových stran /Z – pro západní, S pro severní, J pro jižní a V pro východní/ - např. pro označení jednotlivých křídel, místností, konců, apod.

POPIS STÁVAJÍCÍHO STAVU:

SEVERNÍ  KŘÍDLO /podle zaměření stávajícího stavu ozn. jako „A“/:

Suterén:
· dvě prostory pod středními místnostmi přízemí. Východní prostora mladší, zaklenutá cihelnou valenou klenbou bez poruch. Západní prostora přístupná schodištěm z přízemí vytesaná do skalního masivu. V podlaze odváděcí drážka vyvedená SZ směrem do odváděcího kanálu vytesaného do skály. Svádí dešťové vody z nádvoří, které prosakují skalním masivem. Vše bez statických poruch.
Přízemí:

· čtyři střední místnosti jsou zbytkem gotického hradu, zaklenuty valenými lomenými kamennými klenbami bez statických poruch

· k tomuto stavebnímu jádru na J dvorní straně přistavěna raně barokní  arkáda, která je zaklenuta cihelnými křížovými klenbami. Ve vrcholu kleneb je výrazná prasklina patrná od V konce až k nejzápadnějšímu poli u křížení se Z křídlem. Na několika místech se v oblasti vrcholu spadlá omítka a zjištěna prasklina ve vrcholu s tím, že může jít o lokální poruchu způsobenou použitím méně kvalitní vápenné malty s velkými spárami ve zdivu kleneb, provozem školy v patře nad nimi a vlivem vodorovných sil od krovu.

· na V konci budovy je velká prostora zaklenutá cihelnou křížovou klenbou, z níž odpadává omítka z nejasných příčin, neboť na klenbě nebyly pozorovány významné statické poruchy a navíc tento konec křídla byl v 80.letech 20.století podroben statickému zajištění. 
· V průčelí bylo nevhodně strojně injektováno cementovou směsí /obvyklý způsob statického zajištění 2.pol.20.století, který byl uplatněn i na dalších konstrukcích zámku, zvláště na J průčelí J křídla/

· ze střední gotické místnosti se  vstupuje průrazem v gotické hradbě do velké místnosti pod rytířským sálem. Necková cihelná klenba má na všech 4stranách ploché lunety, které jsou na S a Z straně ve vrcholech podepřeny celkem mohutnými cihelnými pilíři. Došlo k otevření prasklin na styku lunet s ostatní klenbou, takže zásah byl řešen tímto podepřením

· S ohradní zdi, vyztužené opěrnými pilíři byly sanovány v líci spárováním cementovou maltou a ve zdi provedeny průrazy pro odtok srážkové vody ze svodů střech nad S křídlem. 

· zdi jsou vyzděny z lomového kamene, v líci na cementovou maltu, která brání prostupu vlhkosti zdivem

· koruny jsou kryty betonovými deskami, v některých částech kamennými

· z líce zdiva roste náletová zeleň

· v bezprostřední blízkosti zámku na S svahu je množství náletové zeleně a vzrostlých stromů, které na jedné straně chrání zámek a svah proti povětrnosti, na druhé straně koncentruje vlhkost a větvemi zasahuje do střech

· při patě zdí je velký objem navážky a stavební suti z předchozích oprav, což představuje další zdroj vlhkosti v bezprostředním okolí zámku

· statický stav zdí v této části zatím není takový, aby vyžadoval okamžitý zásah

· ve havarijním stavu je naopak terasa mezi rytířským sálem a S koncem Z křídla, která je zcela zarostlá vegetací, neudržovaná. Dřevěné schodiště, které umožňovalo přímý vstup z rytířského sálu na tuto terasu zmizelo a vstup byl provizorně zazděn. Vzhledem k tomu, že v tomto vstupu jsou zachovány barokní dveře s unikátním zámkem, tento stav dveřím neprospívá.

· výběhy zdí na V konci J dvorního průčelí se šmorci dokládají záměr stavebníka dokončit stavbu zámku jako uzavřeného celku a budou ponechány ve stávající podobě. Výběh Z z obou zdí je narušen v horní části, kde dochází k vypadávání cihel, které mohou ohrozit provoz na nádvoří.
1.patro:
· prostory na Z konci křídla /kuchyň a jídelna/ jsou stále využívány, takže není možné zjistit přesný statický stav konstrukcí bez dodatečných sond. V jídelně je proveden snížený palubkový podhled. Stropy jsou dřevěné trámové s dvojím systémem trámů – stropními trámy nesoucími podlahu podkroví, a rákosníky nesoucími podhled. Vzhledem k tomu, že v podlaze podkroví jsou v místech nad kuchyní patrné vynášecí trámy, dá se předpokládat špatný stav zhlaví dřevěných trámů stropů nad uvedenými místnostmi. 
· na styku se S koncem Z křídla se projevuje zatékání od narušeného úžlabí střechy /rozvolňující se narušená hlavní cihelní římsa, narušený líc obvodových zdí

· rytířský sál:

· je zastropen dřevěným trámovým stropem, kde stropní trámy plní zároveň funkci rákosníků, stropních trámů i vazných trámů krovu

· trámy nesou i velké ramenáty, takže strop v sálu působí jako klenutý

· strop nad sálem byl sanován v 80.letech 20.století způsobem odpovídajícím úrovni stavebnictví té doby /bude ještě zmíněno v popisu závad krovů/

· sanovaná zhlaví trámů jsou nahrazena fošnami /v době opravy nebylo možné sehnat větší profily trámů/ a zajištěna dřevěnými fošnovými příložkami
· podobně jsou sanovány i zhlaví trámů krovu, který nese tento strop

· krov v úžlabích je opřen o strop nad sálem
· některé stávající trámy stropu jsou povrchově napadené dřevokazným hmyzem

· na podbíjení je položena tepelná isolace ORSIL bez další krycí vrstvy

· v okolí volských ok do stropu zatéká

· na S a J zdi sálu jsou patrny otisky lunet bývalé klenby /?/

· na S průčelí sálu při koruně ohradní zdi je provedena stříkaná moniérka a praskliny injektovány cementem
· místnosti V vedle rytířského sálu jsou zaklenuty velkými cihelnými neckovými klenbami bez zjevných statických poruch. Jemnější praskliny se objevují v záklencích okenních otvorů na S obvodové zdi, vyvolané zřejmě poruchami v krovu. Obvodové zdi při V průčelí byly staženy roxory pod podlahou podkroví, praskliny u sdruženého okna na V průčelí injektovány cementovou maltou.
· S obvodová zeď trpí vzlínavou vlhkostí od přilehlé terasy

· na terasu jsou vyvedeny dešťové svody ze střech, které byly na pojeny na ležatou kanalizaci vyvedenou chrliči z kameninových trubek, které se uplatňují na S líci ohradních zdí

· v havarijním stavu je stav úžlabí na styku střech nad rytířským sálem a střechy nad V koncem křídla

· vlhkost ve zdivu způsobuje předpokládaný výskyt dřevokazné houby v podlaze zvláště v místnosti přilehlé na V k rytířskému sálu /dřevěná fošnová na polštářích, předpokládám/.

· arkáda na dvorním J průčelí je zaklenutá cihelnými křížovými klenbami bez zjevných statických poruch /nicméně nutno připomenout, že krátce před prohlídkou byly některé prostory nově vymalovány, takže případné praskliny byly skryty/. Na klenbách jsou místy mapy od zatékání porušenou krytinou či volskými oky.
Krov /popis platí i pro krov nad Z křídlem, neboť vznikl v jedné stavební fázi poč. 17.století/:

· hambalkový krov je tvořen soustavou plných vazeb s ležatou stolicí

· vazné trámy jsou v každé vazbě a nesou zároveň fošnovou podlahu podkroví

· v místě valeb jsou krokve prázdných vazeb čepovány do kráčat, které ukončeny v krajním vazném /stropním/ trámu, který jediný bez jakéhokoliv dalšího zajištění, nese veškerou vodorovnou sílu od krovu valeb

· hlavní vaznice tvořena obdélníkovým profilem není osazena pootočeně jako v případě vrcholně barokních krovů, v krovu není 5boký patní trám, takže šikmé vzpěry zavětrování v rovině krovu jsou ve spodní části čepovány zboku do šikmých stojek plných vazeb, na horním konci lípnuty na vnější plochu vaznice

· pozednice je zcela zazděna v koruně obvodové zdi a její poloha je patrná na V štítu J části Z křídla

· krytinou je taška bobrovka šupinově kladená na husté laťování

· raritou jsou zděná volská oka s kamenným ostěním z červeného pískovce s drážkou pro rám na vnější straně. Na žádném z ok tento rám není zachován, takže v místech ok je střecha otevřená

· na krovech jsou patrné následující statické poruchy a závady:

· krov je lokálně napaden povrchově tesaříkem krovovým /i fošny podlahy/

· veškerá zhlaví vazných /stropních/ trámů, která jsou zazděná v obvodových zdech jsou narušena měkkou hnilobou. V případech, kdy trám ve zhlaví prasklý, projevuje se tato porucha poklesem průběhu podlahy podkroví
· v havarijním stavu se nacházejí veškeré trámy v úžlabích, kde mnohdy zhlaví plných vazeb již chybí /např. úžlabí mezi S a Z křídlem, úžlabí mezi Z křídlem a jeho J částí/

· v minulosti byly provedeny některé zásahy do krovu /osazení dodatečných vaznic námětků, množství dodatečných sloupků pod plnými vazbami či vaznicemi, horní tenké příložky vazných trámů s tím, že napadená zhlaví trámů ponechána/, které svědčí o narušení krovu v oblasti pozednic. Bohužel tyto zásahy ponechaly napadené dřevo in situ.
· v rámci posledního statického zajištění v 80.letech 20.století Obnovou památek došlo k zajištění některých vazeb krovu S křídla /S zhlaví mezi Z křídlem a rytířským sálem, stropu a krovu nad rytířským sálem a několik vazeb včetně úžlabí V vedle rytířského sálu/

· tyto opravy trpí úrovní stavitelství té doby – nedostatkem kvalitního řeziva požadovaných profilů, které musely být nahrazovány fošnami či slabšími profily s dodatečnými podepřením – jako např. vyřezání části hlavní vaznice na J straně krovu nad rytířským sálem, na níž končí hambalky vazeb u dvorní arkády, a její nahrazení tenkým trámkem, dodatečně na několika místech podepřeném o strop nad sálem,-  úpadkem tesařského řemesla, které nebylo v té době vyžadováno /tesařské spoje nahrazovány příložkami se svorníky/

· pro dodatečné příložky bylo nutné vybourat velké části koruny obvodového zdiva, takže v koruně zbylo pouze zdivo vlastní římsy zatížené nevhodně konci námětků krovu

· ve V úžlabí u rytířského sálu chybí některé konstrukce, takže do podkroví může zatékat; u Z úžlabí oprava provedena vložením trámku, který způsobuje nevhodné zalomení průběhu úžlabí a představuje nedostatečné řešení konstrukce úžlabí, kde se soustřeďuje významná část sil od krovu

· dochází k lokálnímu zatékání do krovu a podkroví v místech narušené střešní krytiny, která byla v minulosti mnohokráte přeložena

· nadstřešní části raně barokních komínů jsou částečně zbaveny ochranné omítky, z některého z nich vyrůstá náletová zeleň

ZÁPADNÍ KŘÍDLO /podle zaměření stávajícího stavu ozn. jako „B“/:

Suterén:

· je podsklepená část křídla od hlavního schodiště k JZ nároží

· jednotlivé prostory jsou zaklenuty cihelnými klenbami bez zjevných statických poruch
· velká prostora při JZ nároží nebyla v době prohlídky přístupná, pouze pohledem, takže nebylo možno zjistit případné poruchy v obvodových zdech, které se projevují v horních patrech. Klenba se zdála být v pořádku

· prostory suterénu nejsou využívány

Přízemí:

· dvorní arkádová chodba je zaklenuta cihelnými křížovými klenbami. Ve vrcholu je patrná prasklina menšího rozsahu než u chodby S křídla.
· krajní V pole J části arkádové chodby  je narušeno poklesem krajního pilíře arkády na styku s J renesančním křídlem, což je výsledkem nefunkční kanalizace a odkanalizování nádvoří. Pokles se projevuje charakteristickými prasklinami na klenbě pole a v klenebním pasu v S obvodové zdi arkády.

· klenba nad průjezdem bez statických poruch; drobně narušené je parapetní zdivo nik v bočních stěnách průjezdu

· prostory J vedle průjezdu jsou využívány Českou poštou, mají snížené podhledy, takže není možné provést průzkum kleneb /?/ nad nimi. Prohlídkou fasád se však nezdá očekávat nějaký statický problém v těchto místech.
· velká místnost při JZ nároží je zaklenuta cihelnou neckovou klenbou s jemnými prasklinami ve vrcholech lunet a záklencích okenních otvorů. Vzhledem k využití místnosti jako infocentrum, prostora je vymalována a praskliny vyplňovány. Skutečný stav je možno pozorovat na Z a J průčelí, kde se jedná o svislé praskliny po téměř celé výšce fasády. Stav je ovlivněn působením vodorovných sil jednak kleneb nad přízemím a 1.patrem/?-zde je dodatečný snížený podhled – sondou by bylo možno ověřit stav klenby nad 1.patrem/, jednak vodorovnou silou od plné vazby krovu v nároží.

· klenby nad místnostmi při J průčelí jsou bez viditelných statických poruch

· prostory S vedle průjezdu sloužily jako kaple, dnes větší z nich skrývá depozitář kamenných architektonických článků, menší při SZ nároží bývalá soc. zařízení školy

· valená klenba nad velkou místností je staticky v pořádku, valená klenba se vstřícnou lunetou nad soc. zařízením trpí zatékáním od narušených komínových těles a zatékání do úžlabí střechy. V průčelí do terasy je narušeno od zatékání /zdivo bez omítky, vypadávají cihly, které trpí namrzáním, apod./

· odkanalizování výše uvedeného soc. zřízení je provedeno zřejmě do spadiště v líci kamenné /z lomového kamene jako v případě S křídla/ opěrné zdi zajišťující S průčelí tohoto křídla. Kanalizační trubka je zazděna cihlou, která je v havarijním stavu. Část cihelné plenty je vypadlá, do okolního kamenného zdiva silně zatéká.
· stav opěrné zdi u S průčelí křídla je havarijní.  Vlastní líc je spárován cementovou maltou, která neumožňuje volný prostup vlhkosti. Z líce vyrůstá již vzrostlá náletová zeleň, který svými kořeny opěrnou zeď narušuje.

· v bezprostřední blízkosti opěrné zdi je silná vrstva navážky a stavební suti /až cca 2m/, která spolu s náletovou zelení /křoviny, bezy/ a větvemi vzrostlých stromů zhoršuje stav opěrné zdi

· stav této části zdi je havarijní

1.patro:

· valená klenba nad mezipodestou hlavního schodiště do podkroví je mezi okenními otvory narušená, dochází jejím vlivem a vlivem narušeného krovu nad ní k vyklápění části obvodové zdi  /část, která se vyklápí je oddělená prasklinou vycházející ze záklenku přes klenbu do nosné příčné zdi/. Souvisí to s vyklápěním celého S konce Z obvodové zdi u SZ nároží.
· místnost učebny S vedle hlavního schodiště má snížený podhled, není zřejmé zda je též zaklenuta, ale na stylku podhledu se Z obvodovou zdí je patrná prasklina, která pokračuje i do sousední místnosti při SZ nároží

· chybí část zdiva SV nároží tohoto konce křídla a stav říms a V průčelí do terasy byl již popsán v rámci přízemí tohoto křídla a S křídla /zatékání poškozením úžlabím, narušenými komínovými tělesy, apod./

· místnosti J vedle hlavního schodiště byly využívány jako učebny a přípravna pro kuchyň. Byly těsně před prohlídkou vymalovány, takže ze statického hlediska není žádná vada patrná,
· místnosti býv. ředitelny a sborovny při JZ nároží /původně jedna velká místnost/ mají snížený podhled, takže není možné zjistit stav klenby/?/ nad ním. Pro statiku JZ nároží bude mít sonda do podhledů těchto místností zásadní význam

· velká místnost V vedle bývalé ředitelny je zastropena dřevěným trámovým stropem, kde stropní trámy jsou vazné trámy krovu a rákosníci nesou konstrukce podhledu. Tyto konstrukce jsou v havarijním stavu, který se projevuje poklesem podlahy podkroví v těchto místech. Strop byl opatřen dodatečným sníženým podhledem, jehož trámky jsou podepřeny tenkým průvlakem a sloupky. Při V okenním otvoru v J průčelí je vyzděn zděný pilířek, od něhož je k V stěně patrné čelo valené klenby /?/. Jaké je konstrukční uspořádání stropu v těchto místech bude muset být ověřeno sondou do podhledu.

· dvorní arkádová chodba je zaklenuta cihelnými křížovými klenbami bez zjevných statických poruch. Krajní pilíř chodby v J části křídla je zajištěn kovaným táhlem, přilehlý oblouk a část zdiva nad ním k římse je pokleslá v souvislosti s poklesem tohoto pilíře.

Krov /stav krovu a popis jeho závad je popsán v rámci S křídla – jedná se o stejný typ krovu vystavěný v jedné stavební fázi zámku/

JIŽNÍ KŘÍDLO /podle zaměření stávajícího stavu ozn. jako „C“/:

Renesanční křídlo na vysokém soklu není podsklepeno.

Přízemí:

· Z polovina je tvořena 4 valeně zaklenutými místnostmi obsahující místní muzeum

· valené klenby jsou klenuty do příčných nosných zdí, takže na styku s J obvodovou zdí je patrná prasklina, která je jednak dilatační, jednak se díky ní do přízemí propisuje případné vyklápění J obvodové zdi od vodorovných sil od krovu

· vyklápění se nejvíc projevuje ve vrcholech lunet a záklenku dveří mezi hlavní místností muzea a sousedního skladu na Z straně
· na S dvorní straně je k místnostem přistavěna arkáda, jednotlivé pole jsou valeně zaklenuty do pasů v místech pilířů

· prasklina a prasklý pas u 2.pilíře od V svědčí o vyklápění arkády do nádvoří, neboť přitížení od krovu a střechy pultové střechy nad ní je nedostatečné k tomu, aby vodorovnou sílu od kleneb a provozu na chodbě 1.patra eliminovaly. Prasklina v pasu může ještě znamenat i jinou příčinu poruchy /např. nedostatečné vyzdění, či pozdější zásah do pasu a jeho narušení s pozdějším zaplentováním, apod. – po podepření bude nutné ověřit konstrukční uspořádání v těchto místech/
· podél arkády je zcela nefunkční kanálek a na Z konci chodby svod srážkové vody ze střechy, vyústěný na terén. Podle vyjádření pana starosty při zkoušce průchodnosti kanálku došlo ke ztrátě vody mezi vlicím otvorem za V koncem arkády a svodem na Z konci, což by znamenalo, že při dešti jsou srážkové vody z nádvořím odváděny neznámo kam, možno i pod J křídlo či některý pilíře jeho dvorní arkády. Toto podmačování by mohlo být jednou z příčin poruchy arkády.

· V konec křídla je tvořen 3prostorami, které jsou ještě lokálně rozděleny do několika menších. V místnost je zaklenuta valenou klenbou /snad kamennou /?/ potrhanou silnými prasklinami jdoucími kolmo na průběh klenby a na styku s J obvodovou zdí. Příčiny těchto snad již stabilizovaných prasklin /J průčelí křídla bylo v nedávné minulosti rasantně spárováno cementovou maltou/ nutno hledat ve stavební historii zámku. Další místnosti  jsou zastropeny dřevěnými trámovými stropy s dodatečnými /?/ dřevěnými průvlaky. Zatímco krajní V místnost má stropní trámy kladeny rovnoběžně s J obvodovou zdí a jsou zajištěny průvlaky na tuto zeď kolmými, sousední místnost má ještě další dodatečný průvlak rovnoběžný se stropními trámy. Celá záležitost vypadá značně archaicky, a proto jednotlivé zásahy budou moci být stanoveny až po řádném statickém a stavebně historickém průzkumu. Praskliny však vypadají jako již stabilizované, takže žádný urychlený zásah nebude muset být proveden.

· dvorní přístavek na V konci u hlavní brány do nádvoří je v přízemí valeně zaklenut. Klenba je prasklá v ose S – J a trpí od zatékání narušenou pultovou střechou nad ní a v okolí komínového tělesa. Obvodové zdivo je vyzděno z lomového kamene na vápennou maltu.

1.patro:

· 1.patro má ploché dřevěné trámové stropy, původně s profilovanými stropními trámy, které fungují jako vazné trámy krovu, s překládaným fošnovým profilovaným záklopem. Stropy byly opatřeny dodatečnými podhledy nesenými rákosníky

· V polovina křídla je využívána pro potřeby Obecního úřadu jako jeho kanceláře a obřadní síň

· místnosti OÚ jsou využívány, takže jsou patrné pouze jemné praskliny ve fabionech podhledů stropů

· Z polovina křídla tvoří místnosti bývalého bytu, již nějakou dobu neobývaného, takže na zdech a stropech je možno pozorovat praskliny svědčící o pohybech jednotlivých konstrukcí vůči sobě /vyklápění V průčelí, JV nároží, praskliny ve fabionech stropů,  nadpražích dveřních otvorů/.

· největším statickou poruchou jsou silné praskliny při SV nároží v chodbě u přístavku u hlavní brány v blízkosti přístupového schodiště do podkroví a bývalého prevetu na V průčelí. Vysvětlení příčiny nutno hledat opět ve stavební historii zámku, neboť se zdá, že se jedná o vcelku stabilizovaný stav.

· přístavek u hlavní brány na V konci křídla je v rámci 1.patra zastřešen pultovou střechou. Nosnou konstrukci střechy tvoří krokve osazené na pozednice na střední příčce a V obvodové zdi, které nejsou /zdá se/ zajištěny proti klopení. Vlivem narušené krytiny dochází k zatékání do podkroví v jeho Z části. Podlaha podkroví je tvořena prkny napadenými tesaříkem krovovým. krov byl v nedávné minulosti doplňován o některé dodatečné krokve. Na stávajících trámech krovu jsou patrná napadení dřevokazným hmyzem.
Krov:

· krov sedlové střechy je renesanční, hambalkový se střední vaznicí, nejstarší na zámku
· vaznými trámy krovu jsou stropní trámy 23/27cm nesoucí překládaný profilovaný fošnový záklop tl. 4cm /neoslabuje stropní trámy a vzniklé mezery mezi stropním trámem a horní fošnou záklopu jsou doplněny kousky fošny/ a hliněnou mazaninu v tl. 9cm nad horní fošnou záklopu, která tvoří podlahu podkroví.

· v plných vazbách jsou sloupky obsahující pásky v obou směrech – pásky v příčném směru jsou zplátovány s hambalky a končí u krokví; pásky v podélném směru zajišťují střední vaznici. Při patě sloupků jsou ještě pásky, které vynášejí střední průvlak /?/

· na J straně jsou krokve osazeny na pozední trám a pokračují před líc fasády. Tato úprava je zřejmě dodatečná a způsobila vyklápění J obvodové zdi. Bez sondy do podlahy podkroví není možné tuto domněnku potvrdit.

· na V konci byl původně štít, u kterého krov končil /krajní plná vazba má sloupek s pásky a příp. dlaby pouze jedním směrem/. Po jeho zrušení byla do krovu připojena lehká jednoduchá konstrukce krovu /krokve osazeny na pozednici, která zachycena pouze ocelovými pásky, takže vliv vodorovných sil od krovu a střechy valby se projevuje v rámci fabionů stropů v 1.patře.

· v rovině střešní žádné zavětrování není

· krytinou jsou AC šablony na latě, tzn. lehká krytina, kterou krov dimenzovaný na velmi lehkou krytinu /osová vzdálenost krokví 180cm/ přenese.

· na J dvorní straně byla ke stávajícímu krovu připojena pultová část nad dvorní arkádou, kde pozední trám je podporován sloupky založenými na zděném zábradlí arkádové chodby v 1.patře.

· krov je lokálně napaden dřevokazným hmyzem, v části půdorysu má sníženou podlahu podkroví /zatím bez sond z neznámých příčin/, po statické stránce ve vyhovujícím stavu, zatím bez nutnosti akutního zásahu
VYHODNOCENÍ STÁVAJÍCÍHO STAVU NOSNÝCH KONSTRUKCÍ ZÁMKU:


Po prohlídce je možno konstatovat:

· v havarijním stavu je:

·  stav opěrné zdi na  S průčelí Z křídla zámku a přilehlé terasy u rytířského sálu

· nosná konstrukce stropu nad 1.patrem v J části Z křídla

· nosná konstrukce raně barokního krovu /dá se říci v celém rozsahu kromě již zajištěných míst v rámci nekvalitní opravy v 80.letech 20.st./

· nutno staticky zajistit nebo úpravou řešit:

· klenba dvorní arkády S křídla

· řešení kanalizace nádvoří a terasy u rytířského sálu

· odstranění náletové zeleně

· sanace prasklin na fasádách a přilehlých konstrukcích

NÁVRH POSTUPU OPRAVY ZÁMKU:


Uvedený návrh je názorem projektanta statika po provedené zběžné prohlídce jednotlivých prostor a konstrukcí a je dán k diskuzi jak Obecnímu úřadu, tak zástupcům památkového ústavu, který znají stav zámku lépe po stavebně historické stránce. Postup jednotlivých zásahů se může měnit i podle představy investora o příp. zprovoznění určité ucelené části zámku, tzn. některé statické zásahy by musely počkat.

Práce na opravě zámku se dají rozdělit do dvou částí:


a/ práce a zásahy, které se dají udělat v rámci běžné údržby bez nutné projektové dokumentace silami investora a které značně zlepší stav jednotlivých dotčených konstrukcí zámku


b/ odborné práce na statickém zajištění jednotlivých částí zámku, na které bude nutné vypracovat prováděcí dokumentaci schválenou zástupci památkové péče a které musí provádět odborná stavební firma se zkušenostmi s opravami historických památkově chráněných budov

Ad a/ práce, které možno provést investorem v rámci běžné údržby /a na ohlášení/:

· odstranění náletové zeleně z bezprostředního okolí zámku /zvláště na S straně a na terasách u rytířského sálu

· vyřezání větví vzrostlých stromů na S straně zámku – větví, které zasahují do střechy či fasády a svojí existencí škodí těmto konstrukcím/

· vyčištění terasy mezi S koncem Z křídla a rytířským sálem od náletové zeleně a stavebního rumu tak, aby celá prostora mohla volně větrat

· pod dohledem archeologa provést odtěžení části stavební suti a navážky od opěrných zdí na S straně zámku

· doplnění chybějících tašek na střechách zámku, aby nedocházelo k lokálnímu zatékání

· lokálně opravit nadstřešní části komínových těles

· do volských ok vyrobit a namontovat na zimní období odnímatelné provizorní okenice ze stejného důvodu

· v interiérech:

· demontovat keramické obložení dnes již nefunkčních prostor toalet v 1.patře na S konci Z křídla

· ze všech místností demontovat lina na podlahách, aby nedocházelo k bariérách při prostupu vlhkosti konstrukcemi

· provést zprovoznění kanalizace na nádvoří a na terase na V straně rytířského sálu /příp. na základě projektové dokumentace zpracované podle představ OÚ o budoucím využití zámku/
· zjistit možnost snížení úrovně terénu terasy na V straně rytířského sálu /ve spolupráci s památkovým ústavem a archeology/ a tím umožnit větrání části S obvodového zdiva S křídla

Ad b/ odborné práce na statickém zajištění na základě zpracované PD:

· 1.etapa – zajištění havarijního stavu opěrné zdi na S straně Z křídla a terasy mezi Z křídlem a rytířským sálem /revize kanalizace, oprava líce, změna spárování, odstranění náletové zeleně z líce/ a sanace praskliny ve vrcholu kleneb arkády v přízemí S křídla /lokální klínování, spárování/

· 2.etapa – oprava r.barok. krovu a střechy nad Z a S křídlem včetně dřevěných stropů pod nimi postupně podle finančních možností investora od V štítu J části křídla /kde stav nejhorší/ k V valbě S křídla, přičemž opravy z 80.let 20.-st. by byly nahrazeny kvalitnější prací /složitá tesařská a pokrývačská práce podle projektu na základě vyhodnocení sond do podlahy podkroví s možností provizorního podepření dřevěných stropů před sondami/. Jako podklad pro prováděcí projekt bude nutné vypracovat doměření krovu po provedených sondách k vazným trámům, neboť stávající zaměření v oblasti krovu není dostatečné.
· 3.etapa – statické zajištění prasklin a přilehlých konstrukcí na fasádách Z křídla zámku /zajištění S konce, zajištění JZ nároží, zajištění krajního pilíře J části dvorní arkády/

· 4.etapa – statické zajištění J křídla /oprava krovu na základě provedených sond/, sanace prasklin, řešení statiky obvodových zdí, řešení vyklápění dvorní arkády/
Výše uvedené návrhy jsou uvažovány jako nutné statické zásahy do jednotlivých konstrukcí a budou představovat jejich zajištění bez ohledu na další využití /budou muset být provedeny při jakémkoliv typu využití jednotlivých prostor v každém případě/. Je možné, že požadavky investora na zprovoznění některých prostor vyvolají další dodatečné statické zásahy, které by však byly již součástí komplexnějšího projektu opravy některé z částí zámku včetně dalších profesí /architektura, profese TZB, apod./. 







Vypracoval:









ing.M.Fuchs
